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Tiirkiye'de Bilim Sosyolojisi Tartigmalari Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme

Alper Bilgili’

Ozet: Her ne kadar bazt bilimsel tartigmalar Tiirk kamuoyunda azimsanmayacak
seviyede ilgi uyandirsa da bilim sosyolojisinin temel varsayimlari kamuoyu tarafin-
dan ¢ok az bilinmektedir. Tiirkiye'de bilim sosyolojisine duyulan ilginin dogru bir
betimlemesi i¢inse bilim sosyolojisinin baska ve daha “derin” tartismalarda oynadig:
rol analiz edilmelidir. Bilim sosyolojisi Tiirkiyede ¢ogu diisiiniir tarafindan bilimle
din arasinda oldugu varsayilan gatugmada kullanilacak bir ara¢ olarak goriilmistiir.
Bunun yaninda diger bazi sosyologlar, bilim sosyolojisindeki temel teorilere Bati'nin
bilimdeki @istiinltigiine dair argiimanlari elestirmek i¢in atifta bulunmaktadirlar. Son
olarak, rolativizmden etkilenmis bazi Tiirk bilim sosyologlari, alandaki argiimanlar:
“biiytik diigman” pozitivizm ile hesaplasmada kullanirlar. Bu makale, alandaki temel
aktorlerin ve pozisyonlarinin analizini yapmak suretiyle, Tiirkiye'deki bilim sosyolojisi
tartismalart hakkinda kisa ve 6z bir resim sunma niyetindedir.
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A Ciritical Analysis on the Sociology of Science Discussions in Turkey

Abstract: Although certain scientific discussions have attracted considerable public
attention in Turkey, the main assumptions of the sociology of science have been little
known. Sociology of science in the Turkish context is often perceived as an artifact to
be exploited in discussions regarding the alleged conflict between science and religion.
Moreover, some other sociologists make use of main theories in sociology of science
to rule out arguments in favor of Western superiority in science. Finally, some Turkish
sociologists of science, fascinated by the relativist views in sociology of science, use the
arguments in the field to challenge their arch enemy —i.e. positivism. By analyzing the
main actors in the field and their positions, this article aims to provide a brief insight
into the sociology of science discussions in Turkey.
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Girig

Tirkiye'de bilim sosyolojisine' ilgiyi analiz eden bir makale, gerek bu alan-
da yapilan caligmalarin sayica azlig1 gerekse konunun ele alinig sekli nedeniyle
kaginilmaz bir sekilde elestirel olacakur. Tiirkiye'de ¢ok ge¢ haberdar olunan
bu alanin hilen genis kitleler tarafindan tanindigini iddia etmek miimkiin
degildir. Ulkemizde bilimle ilgili tartismalarin zaman zaman azimsanmayacak
seviyede kamuoyu ilgisi uyandirmasina karsin, bilim sosyolojisinin temel ar-
giimanlari/sorulari, doga bilimiyle profesyonel olarak ugrasan bilim adamlar:
tarafindan bilinmemektedir. Ancak asil sorun, sosyal bilimcilerimizin biiytik
cogunlugunun da bu alan tarafindan yarim asr1 agkin siiredir gelistirilen iddi-
alara asina olmamalaridir. Bu baglamda burada ele aldigimiz bilim sosyolog-
larinin ve bilim sosyolojisiyle ilgilenen entelektiiellerin, kendilerine yonelte-
cegimiz elestirilere ragmen 6nemli bir hizmette bulunduklarin: disiiniiyoruz.

Bilim sosyolojisi —ve bilim felsefesi— literatiirintin Tiirkiye'ye iki sekilde
girdigini soyleyebiliriz. Ilkin, terciime eserler yoluyla Bati literatiirii ile tanigil-
mustir. Kuhn, Popper, Feyerabend, Latour, Shapin ve Barnes’in eserlerinin yani
sira Lakatos ve Musgrave’in editorligiinii yapugy Bilginin gelisimi ve bilginin
gelisimiyle ilgili teorilerin elestirisi gibi bazi 6nemli derleme eserler Tiirkge'ye
gecikmeli de olsa cevrilmistir. Bunun yani sira bazi sosyal bilimciler kendi
seckilerini olusturarak Tiirkce literatiire nemli katkida bulunmuslardir.> An-
cak bu tiir aligmalar Tiirkiye'de hikim goriis olan pozitivist bilim anlayisini
yerinden edecek veya o anlayisla ilgili siiphe uyandiracak etkide gériinmemek-
tedir. Bilimle ilgili popiiler yazilar kaleme alan bir Tiirk gazetecinin su yorumu
bilim sosyolojisinin ve bilim felsefesinin Tiirkiye'de kat ettigi (veya edemedigi)
yolu goéstermesi agisindan 6nemlidir: “Bilimle ilgili konular, bilimcilerin ara-
sinda ‘inanmak’ veya ‘inanmamak’ kelimeleriyle konusulmaz. ‘Dogrulamak’
ve ‘yanlislamak’ur kullanilan kelime.” (Berkan, 2014). Oysa Plato'nun Meno
isimli diyalogundan itibaren inancin, bilginin 6nemli bir parcast oldugu diisii-
niilmekrtedir. Klasik tanima gore bilgi, gerekgelendirilmis dogru inang¢tir (Prit-
chard ve Turri, 2014). Bu genel kabul gormiis tanima gore (bilimsel) bilgi ile
inang arasinda bir dikotomi olusturmak anlamsizdir. Berkan’in, bilim adami-
nin dogrulamaya calistig1 teorisine ayni zamanda inandigini fark etmemesinin
nedeni kanimizca zihnimizdeki hatali “bilim” anlayigidir. Bilimin inanca yer
birakmayacak sekilde kesin oldugu, az sonra da deginecegimiz gibi Osmanli

' Bilim sosyolojisi literatiiriinde aksi belirtilmedikge “bilim” ile kast edilen doga bilimleridir.
Bu disiplin, doga bilimleri ile toplum (ve/ya bilimsel topluluk) arasindaki karmagik iliskiyi
incelemektedir. Ornegin doga bilimlerinde objektifligin ne denli miimkiin oldugu, dogruluk
kriterinin toplumdan veya bilimsel topluluktan etkilenip etkilenmedigi, bilimsel bilginin
olusumunda sinifin, ideolojilerin, cinsiyetin oynadig: rol bilim sosyolojisinin ilgi alanina girer.

* Bkz. (Balkiz ve Ogiitle, 2010); (Senses, 2012).
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entelektiiellerinden devraldigimiz ve héla etkisini yitirmemis bir diistince ola-
rak karsimiza ¢ikmakeadir.

Pozitivizm, Tiirkiye'deki bilim sosyolojisi tartismalarinda ¢cogunlukla bilim
sosyolojisinin kendisine tepki olarak dogdugu ekol olarak ele alinir. Kuskusuz
Kuhn'dan Latour’a, Feyerabend'den Giiclii Program’a kadar birgok sosyolog-
da ve felsefecide pozitivizme karst boyle bir tepkinin var oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber giiniimiizde bilim hakkinda fikir tireten, incelemelerde bu-
lunan pozitivistlerin bu ilk donem pozitivistlerle ayni yerde durdugunu id-
dia etmek hatali olacaktr. Kuhn ve bilimsel bilginin sosyolojisindeki temel
iddialara kargt pozitivizmin —en azindan bazi pozitivistlerin— cevap getirme
cabast igerisine girmedigini diisiinmek son derece hatalidir. Bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisinde eserler veren pozitivistlerin bircogu, Kuhn ve takipgileri-
nin gorislerini gogunlukla ciddiye almis, kimi zaman teorilerini revize etme
pahasina da olsa® bu elestirilere pozitivizm iginden cevaplar getirmeye calis-
miglardir. Bununla beraber Tiirkiye'deki —ve bilhassa Tiirk sosyologlarindaki-
genel kani, pozitivizmin Kuhn ile beraber 6mriinii doldurdugudur. Bu kaniya
gbre pozitivizmi savunanlar bilim sosyolojisinden haberdar degildir, ¢iinkii
Kuhn'un iddialarindan haberdar olan bir kisinin pozitivist olmay: stirdiirmesi
olanaksizdir. Gergekten de Tiirkiyedeki pozitivistlerin Kuhn ve takipgilerinin
getirdigi elestirilere cevap vermedigini, hatta bdyle bir literatiirden haberdar
degilmis gibi bir tavirda olduklarin: iddia edebiliriz. Bu baglamda Tiirkiye'de-
ki pozitivist durusu bilim sosyolojisinin i¢inde bir ekol olarak degerlendir-
mektense bilim sosyolojisinin varligint kabul etmeyen, onu tanimayan bir po-
zisyon olarak degerlendirmek isabetli olacaktir. Bununla beraber uluslararasi
akademik camiada da pozitivistlerin bilim sosyologlarinin elestirilerine cevap
vermedigini ve pozitivizmin bilim sosyolojisi dncesine ait bir pozisyon oldu-
gunu iddia etmek hatalidir.

Tiirkiye'deki Bilim Sosyolojisi ile ilintili Baz1 Pozisyonlar

Buradaki degerlendirmemizi “Turk Bilim Sosyologlar1” gibi bir baglik al-
tinda ele almanin miimkiin olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Bunun temel
nedeni pozitivizmin hikim oldugu Tiirkiyede bilim sosyolojisine ciddi bir
mesai ayiran ve bu konuda eserler veren ¢ok az kisinin var olmasidir. Esasen
bilim sosyolojisi Tiirkiyede, belli diinya goriislerinin amagsallastirdigt bir di-
siplin olmaktan &teye gidememistir. Bunun yaninda bilim sosyologu olarak
degerlendirilemeyecek sosyologlarin ve entelektiiellerin degerlendirme digin-

3 Elbette teorisini revize eden sadece pozitivistler olmamigtir. Kuhn da teorisine getirilen

elestiriler neticesinde yanlis anlagildigint anlatmaya calisirken Bilimsel Devrimlerin Yapiss ndaki
gorece radikal pozisyonundan sapmistir. Ornegin sonra yazdigi bir degerlendirmede kendisinin
bilimsel siirecteki nesnel faktorleri reddetmedigini, ancak golgede kalan 6znel etkenleri 6ne

ctkardigini iddia eder (Kuhn, 1994, s. 387-388).
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da tutulmasi durumunda Tiirkiye'de bilim sosyolojisi baglaminda incelenecek
goriislerin ¢ok kisitlt olacag iddiasindayiz. Bu nedenle ¢alismamizi bilim sos-
yologlariyla, hatta sosyologlarla kisitlamamayi tercih ettik.

Biz bu makalede daha ¢ok Tiirkiye'de bilim sosyolojisi ile ilgilenen sosyo-
loglarin ve genel olarak entelektiiellerin telif eserlerine odaklanacagiz. Tiir-
kiye'de bilim sosyolojisi alaninda telif eser verenler ii¢ baslik altinda ele ali-
nabilir. Elbette bu ti¢ baglik altinda degerlendirilemeyecek eserler de kaleme
alinmigtir ancak kanimizca burada bahsedecegimiz isimler, Tiirkiye'deki bilim
sosyolojisinde ilgilenilen konulari ve tartigmalart 6zetlemek ve genel resmi zi-
hinlerde canlandirmak agisindan tatmin edici niteliktedir.*

Mubafazakédr Pozisyon

Bu baslik altinda ele alacagimiz eserlerin genel 6zelligi bilim sosyolojisine
ilgilerinin tepkisel olusudur. Genelde bilim sosyologu veya bilim felsefecisi
olmayan entelektiieller tarafindan kaleme alinan bu eserler, literatiirde one
ctkan bilim sosyologlarina ve bilim felsefecilerine atifta bulunmaktadir. Bu
eserlerde bilhassa dikkat ¢eken unsur yazarlarin bilime, bilimsel yonteme,
bilimin objektiflik iddiasina getirilen elestirileri 6ne ¢ikarmayi tercih etmis
olmalaridir. Ozellikle Kuhn ve Feyerabend gibi bilim felsefecileri ve sosyolog-
larina, bilim anlayigina elestirel yaklastiklari icin muhafazakar entelektiiellerce
stk stk atifta bulunulmustur. Bize gére bu noktada muhafazakarlarin ¢alisma-
larint sekillendiren temel fikir “din-bilim catigmasi” tezidir. Muhafazakarlar,
bu catismanin varligina ikna olmus goriinmektedirler. Literatiirdeki bilim
elestirileri iste bu noktada deger kazanmaktadir; bilimin otoritesine getirilen
itirazlar dogal olarak dine karst saldirilart bertaraf edebilir. Bagka bir deyisle
bilim felsefesi ve sosyolojisi bu yazarlar icin inanglarini savunmada bir arag
vazifesi gormektedir.

Bu baglik altinda degerlendirecegimiz diisiiniirlere deginmeden 6nce onla-
rin neye tepki olarak eserler verdiklerine bakmanin faydali oldugu kanaatinde-
yiz. Uluslararasi ¢evrelerde Richard Dawkins (1996) ve Daniel Dennett (1995)
gibi yazarlarin bilimi dinin kargisina yerlestirmeleri, hatta bilimi kendisinden
kurtulunmasi gereken bir “bela” olarak nitelendirmeleri muhafazakar ekoliin
neden béyle bir pozisyon aldigini anlamamiza yardimei olacaktr.® Muhafa-

* Miistakil olarak bilim sosyolojisi ile ilgilenen akademisyenlerin bir kism1 bu ekollere yakin
olduklar i¢in analiz diginda birakilmiglardir. Bunun yaninda Ingilizce yayinlarda bulunan
bilim sosyologlar1 ve sadece ¢eviri eserlerle Tiirkge literatiire katkida bulunan akademisyenler
de burada degerlendirilmemistir.

> Balkiz ve Ogiitle ise muhafazakarlarin bilim sosyolojisine ilgisinin bagka bir yoniine dikkat
geker. Onlara gére bu digiiniirler bilim sosyolojisi araciligiyla milli ideoloji ile hesaplasma
yoluna gitmekeedirler. Yani bu anlamda onlarin révangist olduklari iddia edilebilir (Balkiz ve
Ogiitle, 2010, s. 23).

¢ Insanligin dinden kesin olarak kurtulmas: gerektigi goriisiinii savunan Richard Dawkins'in
Kor Saat¢i isimli kitabini Tirkiyede Tiibitak'in yayimlamis olmasi “milli” ideolojinin
tartugmalardaki pozisyonunu anlama agisindan énemlidir.
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zakir yazarlar, dinin bilimle farkl: bir iligki icinde olabilecegi alternatifleri
aramak yerine bilimin otoritesini tiimden siipheli hale getirmenin, dini, ken-
disine yoneltilecek saldirilara karst daha korunakl: kilacagini diiginmiislerdir.

Elbette bu isimlerin sadece Dawkins ve Dennett gibi yazarlara tepki ola-
rak eserler kaleme aldigini iddia edemeyiz. 19. yiizyilin sonlarindan ve 20.
ylizyilin ilk yillarindan itibaren din ve bilim arasinda bir ¢caugma oldugu tezi
entelektiiel camiada belli 6l¢iide kabul gérmiistiir. Siikrii Hanioglu, Jon Tiirk-
ler arasinda “vulgar materyalizm” goriisiiniin popiiler oldugunu, tinlit Alman
materyalist Blichner'in Kraft und Stoff isimli eseri basta olmak iizere bir¢ok
materyalist eserin okundugunu ifade eder. Bu eserlerde islenen “bilimin her
sorunun {stesinden gelecegi” goriisii Atatiirk de dahil bircok énemli ismin
zihnini sekillendirmistir (Hanioglu, 2011, s. 48-50). Bu goriistin sadece Tiir-
kiye'de hakim olmadigini, daha sofistike formlarinin Bat1 Avrupada da itibar
gordiigiinii belirrmemiz gerekir. Ornegin bilim tarihi disiplininin kurucula-
rindan sayilan George Sarton’in ilk baskis1 1962°de yapilan The history of scien-
ce and the new humanism adli eserindeki su ifadeleri bilime bigilen misyonu
anlama agisindan dikkat gekicidir: “Bilim tarihi, hurafenin uyusukluguna ve
cehalete, yalancilara ve ikiyiizliilere, aldaticilara ve kendini aldatanlara, ka-
ranligin ve sagmaligin biitiin giiclerine kargt hi¢ bitmeyecek, uzun soluklu bir
miicadelenin hikayesidir” (Sarton, 1987, s. 166).”

Muhafazakir entelektiielleri bilim sosyolojisine iten bu goriise glintimiiz-
den de bir 6rnek vermek faydali olacakur. Tiirkiye'de bilim felsefesinin 6n-
ctilerinden sayilan Cemal Yildirim evrim diisiincesinin Tanri fikrini gegersiz
kildigini su sekilde ima etmekeedir:

Evrim diigi'mcesi, insanin kendi varlik kokenini bilme merakini da iger-
mektedir. Ilkel topluluklarda bile kendini agiga vuran bu merakin ozellikle
mitoloji ve dinlerin olusumundaki rolii yadsinamaz. Ancak bilim 6ncesi

agtklamalar masalimst birer 6greti niteligindedir. Her sey gibi insan da Tan-
risal giictin Grtindidir... (Yildirim, 1997, s. 145).

Bu alintida géze carpan ilk ima, Yildirim'in bilimsel agiklama —yani evrim
teorisi- ile dinsel agiklamalar arasinda kurdugu dikotomidir.® Bilimin kéken-
lere yonelik agiklamasi olan Evrim teorisi dogruysa dinin yanlislanacag iddi-
ast muhafazakir yazarlarin Kuhn ve diger bilim felsefecilerine ve sosyologla-
rina ilgisini agiklayacakur. Nola ve Irzik'a gore bazi bilim felsefecilerinin ve
sosyologlarinin dile getirdigi bilimin objektif olmadigs, bilimin diger bilme

7 Bu ciimlelerin Kuhn'un bilim anlayisina getirdigi elestirilerle aynt dénemde kaleme alinmasi
ilgingtir. Bilim, Bilimsel Devrimlerin Yapisi isimli eserin yayinlandigi dénemde aydinligin
sembolii olarak goriilmektedir.

8 Hatali olan bu dikotomi, yiizeysel bir bilim felsefesi ve bilim tarihi okumasinin sonucudur.
Gerek Darwin oncesi evrim teorileri, gerekse Darwinci dogal seleksiyona dayali evrim teorisi
Asa Gray gibi bircok teist tarafindan savunulmustur. Bununla birlikte bu iddiamiz bagka bir
makalenin konusu oldugundan burada detaylandirilmayacakur.
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tiirlerinden {stiin olmadig, ortodoks bilim anlayisina karsi ¢ikmanin ayni
zamanda onu ireten Birinci Diinya iilkelerinin ideolojilerine karsi ¢ikmak
anlamina geldigi, bilimin giiniimiizde bir bask: araci haline geldigi gibi id-
dialarin Islimcr cevrelerde alict bulmasinin ardinda bilimin dine bir tehdit
olusturdugu algisi vardir (Nola ve Irzik, 2005, s. 451-452).

Bu noktada tepkinin nasil sonu¢ verdigini ve bilim sosyolojisinin muha-
fazakar entelektiiellerin metinlerinde nasil yer aldigini gosteren birkag 6rnek
agiklayict olacakur. Ali Bulag, Din ve Modernizm adli eserinde su tespitlerde
bulunur:

Bir bilim adami, uzman, aragtirmaci veya akademisyenin goriisii ‘dini dog-
ma’ kadar kutsal, mutlak ve tarugilmazdir... Bilimsel tarafsizigin kilifi ise
koskoca bir yalan olan; séziim ona ‘degerden bagimsiz bilimsel yontemdir.

Opysa kendini mutlaklagtiran bilimsel yontem bizatihi deger-bagimlidir
(Bulag, 2006, s. 94).

Bulag bu alinuda goriildugi gibi hem bilimin objektif olmadigina, hem
de baskici olduguna deginirken Feyerabendci gizgide bir elestiri sunmakreadur.
Bulag degerlerimizin objektif bilimi imkansiz kildigini belirtmektedir. Bilim
felsefesinde Duhem ve Feyerabend gibi disiiniirlerce savunulan ve “kuram
yuklalik” olarak tanimlanabilecek bu goriise gore teorilerimiz, giivenilir say-
digimiz gozlemlerimizi dahi sekillendirir. Dolayistyla onlarin tizerine bina edi-
len bilim de tarafli olmak zorundadir (Hess, 1997, s. 18).

[lhan Kutluer de bilim sosyolojisinde one ¢ikan bir baska goriisii dile ge-
tirir ve bilimin stirekli ilerledigi goriisiinti reddeder (1985, s. 131-133). Kut-
luer burada Kuhn'un paradigmalarin ortak bir 6l¢ii ile degerlendirilemeye-
cegi tezine atifta bulunmaktadir. Bu goriise gore sonra gelen paradigmanin
oncekinden daha iyi oldugu iddiasinda bulunamayiz; ¢linkii ortada farkls
paradigmalari degerlendirebilecegimiz ortak, “paradigmalar Gistii” bir kriter
yoktur. Her paradigma beraberinde kendi kriterlerini getirecektir. Bu nedenle
paradigmalarin hangisinin daha iyi oldugu tartigmasini bir “sagir diyalogu”na
benzetmek miimkiindiir (Kuhn, 1991, s. 116-117). Kutluer buradan hare-
ketle Bat1 uygarliginin ileri, dogu uygarhiginin geri oldugu tezini de elestirir.
Paradigmalar arasi bir degerlendirmenin yapilamayacag: fikrinden hareketle,
farklt uygarliklar1 degerlendirebilecek ortak bir kriterin de var olmadigini, do-
layistyla uygarliklarin da “ilerilik/gerilik” baglaminda karsilagtirilamayacag:-
nt iddia eder (Kutluer, 1985, s. 131-133). Bu analiz bilim sosyolojisine ilgi
duyan diger muhafazakir entelektiieller tarafindan da paylagilir. Bu iddiay:
yine bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Uygar-
liklarin kiyaslanamadig bir durumda “geri” ve “ileri” gibi sifatlar da iglevsiz
kalacaktr. Bununla beraber ayni goriisii paylasan Armagan (2007) gibi bir¢ok
muhafazakr entelektiielin mezkar diistinceleri dile getirdikleri eserlerde ayni
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zamanda [slim medeniyetinin altin ¢agindan bahsetmeleri de hayli tutarsiz
goriinmektedir. Uygarliklarin kiyaslanamayacag bir durumda sadece mevcut
Batt medeniyeti degil, Islam’in ilk yiizyillarinda altin gagini yasayan Islim me-
deniyeti de “ileri medeniyet” olma 6zelligini yitirecektir. Muhafazakar ente-
lektiiellerin bir yandan medeniyetlerin karsilagtirilamayacagini soylerken bir
yandan da Islim medeniyetinin bir zamanlar Batrdan ne denli iistiin oldu-
gundan bahsetmeleri, onlarin bilim sosyolojisini, dini korumaya y6nelik bir
savunma araci olarak kullandiklar: tezimizi desteklemektedir.

Esasen burada altnin ¢izilmesi gereken asil nokta muhafazakar enteleketii-
ellerin bilim sosyolojisini kendi bagina degerli bir tartisma olarak gormedikle-
ri, onu kullanarak sadece Islam bilimini degil, genel olarak Islam medeniyetini
savunmaya calistiklaridir. Islim’a tehdit olarak goriilen “modernizm”in her
tiirlii elestirisi, bu savunmaya katk: saglayacagi umuduyla degerlendirilmistir.
Sadece Kuhn ve Feyerabend degil, Deleuze, Derrida, Lyotard, Baudrillard gibi
bilim sosyolojisinin sinirlari icinde degerlendirilmeyen ancak bilgiye/bilime
elestirel yaklagan, onun giicten bagimsiz anlagilmayacagini iddia eden yazarlar
da bu nedenle sik sik alintilanmistir (Nola ve Irzik, 2005, s. 451).

Sonug olarak, muhafazakir entelektiiellerin bilim sosyolojisine ilgilerinin
stnirlt oldugundan ve literatiiriin sadece bilimin ve Bati medeniyetinin otori-
tesini tehdit eden yonlerine odaklandiklarindan soz edebiliriz. Bu tiir bir ilgi-
nin dogal olarak kisir kalacag: ve bilim sosyolojisine katk: saglamayacag: iddia
edilebilir. Dahasi bu yazarlarin eserlerinde bilim sosyolojisindeki tartismalarin
eksik sunuldugu, bilim sosyolojisindeki zenginligin yansitilmadigi, sadece bir
tiir goriisiin seslendirildigi dolayisiyla okurlarin bilim sosyolojisi konusunda

eksik bilgilendirildikleri sylenebilir.

Baykan Sezer ve Ogrencileri

Baykan Sezer ve 6grencilerinin bilim ile ilgili degerlendirmelerinin normal
sartlarda “bilim sosyolojisi” baslig1 altinda degerlendirilmemesi gerektigi iddia
edilebilir ¢iinkii bilim sosyolojisi kuskusuz sosyologlarin bilimle ilgili goriis-
lerine indirgenemez (Balkiz ve Ogiitle, 2010, s. 24). Bununla beraber Tiirki-
ye'de bu alana dair yapilan ¢alismalar gz 6niine alindiginda, Sezer ve 6gren-
cilerinin bilim hakkindaki goriislerinin incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Bilhassa Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (2007) tarafindan derlenmis olan Bilim
Sosyolojisi isimli hacimli kitap, konuyu baglik edinmis az sayidaki eserden bi-
risidir. Yukarida da degindigimiz gibi burada gozden kagirilmamasi gereken
nokta, bu eserdeki bircok makalenin klasik bilim sosyolojisi literatiiriinden
farkli konulari ele almis olmasidir. Bununla beraber Ertan Egribel ve Ufuk
Ozcan’in kaleme aldig1 6nséz bu tercihin nedenini bir nebze olsun agiklamak-
tadir. Oncelikle, Egribel ve Ozcan “bilim”den s6z ederken bilim sosyolojisi



246 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

literatiiriindeki gibi doga bilimlerini degil sosyal bilimleri de kast etmektedir.
Ornegin bilimden bahsederken toplum bilimlerinin gergekten bir kriz icin-
de olup olmadig: sorusuna deginmektedirler (Egribel ve Ozcan, 2007, s. 7).
Mezkir seckide birkag istisna disinda doga bilimlerini konu edinen makale
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu seckide yer alan makaleleri aslinda farkli bir
baslik —6rnegin “bilgi sosyolojisi” veya “bilim hakkinda sosyolojik degerlen-
dirmeler” basligi— ile sunmak daha isabetli olabilirdi.

Bilim Sosyolojisi nde yer alan makalelerin genelinde Baykan Sezer'in “do-
gu-bat catigmast” ve “baticilasma” temalari islenmekte, Bati'ya bagimlilik ve
kosulsuz teslimiyet elestirilmektedir. Bize gore, bu elestiri, bilgi sosyolojisi lite-
ratiirindeki genel temalarla iligkilendirilebilseydi —s6z gelimi Feminist litera-
tiirden daha ¢ok faydalanilsaydi— daha etkili olabilirdi. Ancak seckideki birgok
makale, Baykan Sezer’in yolundan gitmeyi tercih etmis ve onun olusturdugu
sablonu, temalari, teorik araglart miras alarak, bir anlamda kendi “bilgi/bilim
sosyolojilerini” yaratmaya ¢alismiglardir. Bu noktada Baykan Sezer’in su gorii-
st belirleyici olmustur diyebiliriz:

Kendi bilimimizi, kendi bilim anlayisimizi kurmak durumundayiz. Bu du-
rumda bilim sosyolojisinde Batr’da gelistirilmis kavramlari aktarmak, tar-
tigmalari izlemekle yetinmemiz s6z konusu degildir. Bu yiizden tartigmalar
sirasinda amacimiz, bilinenin derlenmesi, yayginlastirilmasi, aktarilmasiyla
sinirlt kalmayacakur. Kendi sorunlarimiz ve ¢ikarlarimiz agisindan belli so-
rularin giindeme getirilisi tartismalarimizin agirhigini olugturacakur (Sezer,

2007, s. 133).

Kanimizca bilginin edinilmesi siirecinde basit bir aktaricilikla yetinilme-
mesi gerektigini soyleyen Sezer, dogru bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Ancak
mevcut kavramlari Batr'da tiretildikleri gerekgesiyle kullanmamanin Sezer ve
ogrencileri tarafindan getirilen elestirilerin daha az etkili olmasina neden ol-
dugunu disiintiyoruz. Her toplumun veya ekoliin kendi kavramlarini olus-
turmast durumunda —ne denli sorunlu olursa olsun— ortak bir tartisma dilinin
yitirilmesi ve Kuhn'un tabiriyle tartigmanin bir “sagirlar diyaloguna” donmesi
tehlikesi ortaya ¢ikar. Bize gore “bilinenin derlenmesi, yayginlastirilmasi, ak-
tarilmast”nin tesine gecilmesinin ilk asamasi mevcut literatiiriin ¢ok ciddi bir
sekilde etiit edilmesidir. Bat literatiiriiniin elestirilip asilmasi yine o literatiir
dogru 6grenilip, aktarilmadan miimkiin olmayacakr.

Baykan Sezer'in bu makalede bilim sosyolojisinin belli temalarina degin-
digini sdyleyebiliriz. Ancak belki de mevcut literatiire mesafeli yaklasmasinin
bir sonucu olarak bazi temel noktalara deginmedigini de gozlemlemekteyiz.
Ornegin o, literatiire Reichenbach’in armagan ettigi “kesif baglami-gerekge-
lendirme baglami” olarak adlandirilan ayrimin ilk kismina deginmistir. Yani
icinde bulunulan toplumun kesfi nasil etkiledigini; farkli cografyalarda ve
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farkli zamanlarda bilimin toplumsal ihtiyaglar tarafindan nasil sekillendigini
incelemis, bu konuda 6zgiin katkilar da saglamistir. Bununla beraber literatiir-
de 6nemli yer tutan gerekcelendirme baglami Baykan Sezer’in notlarinda yer
bulmaz. Yani, iginde yasadigimiz toplumun bilimsel olarak dogrularimizi ve
yanliglarimiz1 belirleyen kriterleri sekillendirdigi goriisiine yer verilmez. Oysa
elestirilerini kesif baglami ile sinirlamayip gerekcelendirme baglamina de-
ginseler, Sezer ve 6grencilerinin daha etkili bir ¢6ziimlemeye ulasabilecekleri
kanaatindeyiz. Bu durumda toplum —veya onlarin goriisiine gére Bat toplu-
mu- bilim adamlarinin sadece neyi inceleyecegini ve neyi kesfedecegini degil,
neyin bilimsel olarak kabul edilebilir neyin edilemez oldugunu da —tamamen
olmasa da— belirleyen bir gii¢ halini alacakur.
Baykan Sezer, bilim sosyolojisi ile ilgili notlarinin bir béliimiinde soyle bir

agiklamada bulunur:

Bat biliminden s6z ederken Bati ¢ikarlari hizmetinde bir bilimden s6z edi-

yoruz; yoksa Bat'nin ayri bir evren oldugundan degil... Giintimiiz bili-

minin dogrulart yalniz Bau igin gecerli degildir. Ayrica Bati bugiin bazi

evrensel dogrulara ulagabilmigse bu yalnizca Bat’'nin bagaris olarak goriil-

memelidir. Tarih boyunca yasanan seriiven biitiin insanligin ortak seriive-
nidir (Sezer, 2007, s. 159).

Bu tiir bir agtklama Sezer'in “bilim sosyolojisi’ni daha iyi anlatmasi aci-
stndan 6nemlidir. Sezer'in buradaki iddiast kendisine karg1 getirilebilecek eles-
tirileri hafifletecektir; buna mukabil Sezer'in buradaki elestirisi Bati bilimine
alternatif getirilmesini arzulayan bir anlayisa gore daha az talepkardir. $oyle
ki, Sezer, Bat1 bilimi diye ayr1 bir bilim olmadigini belirterek, bilimde evren-
sel dogrularin varligini —en azindan teoride— kabullenmistir. Bununla beraber
sorunun aslinda Bat’'nin bilime tek bagina sahip ¢tkmasi oldugunu belirterek
elestirisindeki tonu bir derece diistirmiistiir. Bu durumda Bat1 bilimine alter-
natif olusturmak yerine, Bat biliminin sadece Batr'ya ait olmadigini goster-
mek yeterli gériitnmektedir.

Bu seckide “bilim sosyolojisi” basligi altinda degerlendirilmeye en uygun
metin kuskusuz Ertan Egribel tarafindan kaleme alinan “Giintimiiz Bilim Tar-
uigmalari ve XIX. Yiizyil Bilimi” isimli makaledir. Egribel iki yiiz sayfay1 asan
metinde Kuhn, Feyerabend, Chalmers, Koyre, Lakatos, Reichenbach, Russell,
Sarton ve Searle gibi bilim sosyolojisi, bilim tarihi ve bilim felsefesi alaninda
eserler vermis 6nemli diistintirlerin gdriislerini agiklar ve yorumlar. Genel li-
teratiirli okura tanitma anlaminda makalenin, seckinin en doyurucu metni
oldugu soylenebilir. Bununla beraber Egribel’in bu metinleri Baykan Sezerci
bir perspektiften okudugunu ifade edebiliriz. Elbette bu bir tercihtir ancak
Egribel’in bu bakis agist nedeniyle bazi noktalarda indirgemeci bir tutum ta-
kindigini diisiiniiyoruz. Ornegin Batrda bilimle ilgili elestirel fikirlerin ortaya
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¢tkma nedenini agiklamaya calisan Egribel, Bat'nin gelismeleri okuyamadi-
gin1, yonlendiremedigini buna mukabil Dogu'nun gelisiminden ve alternatif
getirmesinden tedirgin oldugunu ve bunun 6niinti almak icin bir ¢ikis yolu
olarak bilimi degersiz, belirsiz, goreli kilmaya calistiklarini iddia eder (Egribel,
2007, s. 313). Bu pozisyonun Sezerci ¢izgiyi izledigini ve Batr’'y1 bir biitiin
olarak alip Dogu ile ¢atisma halinde gordiigiinii diisiinmekteyiz. Bununla be-
raber Batr’y1 bir biitiin kabul etsek bile Batrda ortaya ¢ikan ve bilime elegtirel
yaklasan teorilerin Dogu'daki hangi gelismelerden tedirgin oldugu sorusu ce-
vapsiz kalmaktadir.

Egribel’in sadece bilim sosyologlar: ile ilgili tespitlerinde degil, bilimle
ilgili genel ¢ikarimlarinda da genel sosyoloji okumasinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Egribel’in sosyo-biyoloji ile ilgili su aciklamast bu konuda bir
ornek teskil eder: “Statiikoyu, 1rk¢iligt hakli ¢ikarmaya yonelik bu ¢aligmala-
rin bilimselligi, yine bir Bati icad1 olan kafatast 6l¢menin bilimselliginden 6te-
ye degildir.” (Egribel, 2007, s. 414). Sosyo-biyolojinin —yani canlilarin sosyal
davraniglarinin biyolojik kékenleri oldugunu iddia eden disiplinin— gergekten
bir bilimsel ugras olup olmadigy, belli siyasi amaclara hizmet edip etmedigi li-
teratiirde uzun siiredir tarugilmaktadir.” Gergekten de sosyo-biyolojinin 1rket
ve seksist oldugunu iddia edenler olmugtur. Ancak Egribel’in bu tartigmalar
hakkinda bir bilgi sunmadan sosyo-biyolojiyi “kafatast 6lgme” ile kiyaslama-
sint dogru bulmuyoruz. Sosyo-biyolojinin argiimanlarinin salt spekiilasyona
dayaniyor oldugu izlenimini uyandiran bu iddia ne yazik ki onun belli du-
rumlardaki agiklayict giicinii —6rnegin neden gok farkls kiiltiirlerde benzer
sosyal egilimlerin gozlendigiyle ilgili agiklamalarini— g6z ardi etmektedir. Da-
hasi, siyasi agidan tehlikeli olmasi bir goriisiin bilimsel olmadigini kanitlamak
icin yeterli degildir. Bir goriisiin sosyal olarak tehlikelere gebe olmasi onu salt
spekiilasyona indirgemeyecektir (Richards, 2005, s. 216).

Egribel, Darwin’in goriislerinden bahsederken de benzer bir tutum takinir
ve goyle der:

Darwin’in goriisleri tizerine tartigmalardaki saptirmaya kanmamak lazim-
dir. Onemli olan insanin maymundan gelip gelmedigi veya yaratlisinin
reddi degildir. Bu bir yemdir. Tartismalarin bu yana gekilmesi kuramin
gercek anlamint 6remekeedir. Darwin’in kuraminda 6ne siiriilen goriisler
ayni gelismeyi toplumlar icin de giindeme getirmektedir. Onemli olan bu-
dur. Alinganlik gosterilmesi gereken insanin maymundan geldigi, insanin
atasinin maymun oldugu degildir. Gergekten alinganlik gosterilmesi gere-
ken durum Dogu toplumlarinin Bat’'nin maymunu haline getirilmesidir...

Darwin’in kuraminin giiniimiizde de 6nemini siirdiirmesi Bat’nin farklilik
ve Ustiinliigiinii mutlaklagtirmast nedeniyledir (Egribel, 2007, s. 415).

? Konuyla ilgili detayli bir ¢aligma icin bkz. (Ruse, 1985).
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Kuskusuz Darwin'in teorisini “kullanarak” sosyal hayatla ilgili dersler
ctkarmaya ve gesitli somiirii iligkilerini mesrulastirmaya, Dogu’yu Bat’'nin
tekamiil etmemis hali olarak gostermeye calisanlar vardir. Bununla beraber
biyolojik bir teorinin “gercek anlami’nin veya amacinin bu oldugunu iddia
etmek gercekei goriinmemektedir. Darwin'in teorisi ozii itibariyle biyolojik
bir teoridir ve canlilarin nasil meydana geldiklerini agiklamaya ¢alisir. Teo-
rinin kabul edilmesinde kismen de olsa o dénemin siyasi konjonktiirii etkili
olmus olabilir.' Bununla beraber teorinin kabuliinii ve giintimiizde gecerli te-
ori olmasini bu faktére indirgemek biiyiik bir iddiadir ki diger buyiik iddialar
gibi kanit gerektirir."

Bu noktada Egribel’in, Darwir’in teorisinde bu tiir bir ima yok idiyse de
Darwin’in teorisini yorumlayanlarin bu tiir bir ¢ikarimda bulundugunu di-
stindiigii iddia edilebilir. Bu tiir bir gézlemin ger¢ekle daha uyumlu oldugunu
ifade edebiliriz. Yani bir noktadan sonra Darwin’in teorisi onun olmaktan
ctkmig ve sosyal somiirilyli mesru gosteren bir arag¢ haline donistiirtilmis
olabilir. Ancak Darwin’in teorisi sadece Spencer gibi sosyal Darwinistler ta-
rafindan degil onlardan gok farkli ideolojiler tarafindan da kullanilmistir. Or-
negin Sovyet Rusyada birgok siyaset¢i ve bilim adami Darwin’in teorisinin,
Marksizmle ne denli uyumlu oldugunu géstermeye ¢alismistir. (Krementsov,
2010, s. 220-223) Hatta her ne kadar Lamarckct evrimle Darwinci evrimi
karistirsa da Engels’ten itibaren bircok sosyalist, Darwin’in teorisinin kendi
teorilerinin biyoloji alanindaki yansimasi/dogrulamast oldugunu diisiinmek-
tedirler (Singer, 2009, s. 344). Gorildiigii gibi Darwin’in teorisi farklr goriis-
ler tarafindan benimsenmis ve kendi diinya goriislerini desteklemek i¢in kul-
lanilmistr. Bununla beraber bu durum biyolojik teoriyi itibarsizlastirmak igin
yeterli olmamalidir. Darwin’in evrim teorisi, onu kullanan diinya goriislerinin
niyeti ile degil, biyolojinin sinirlari icinde degerlendirilmelidir. Tarugilan bir-
cok konuya sahip olmakla beraber —6rnegin evrimi basa sarip tekrar baglatsak

1% Kaldi ki bu konu tartgmaya aciktir. Viktoryan dénemde evrim fikri cogu kisinin zihninde
siyasi devrimle ilgili kétii cagrigimlara sahipti. Dolayisiyla siyasi konjonkeiiriin Darwinci
evrim fikrinin kabuliinii kismen zorlastirdig da iddia edilebilir. Nitekim Darwin teorisinin
ayaklanmacilarla anilmamasi i¢in gayret sarf etmistir. Bu konuda detayls bir analiz i¢in bakiniz
Desmond ve Moore (1994).

"' Darwin kendisi de hayattayken teorisini insan topluluklarina uyarlayan teorilere mesafeli
yaklasmigtir. Darwin, dogal secilimin gecmiste 6nemli insani ve sosyal 6zelliklere katkida
bulundugunu kabul etmektedir, séz gelimi ahlaki 6zelliklerimizin alunda bu mekanizma
yatmaktadir; ancak ona gore bu realite giintimiizde toplumlar arasinda yaganan veya yaganacak
catigmalari megru kilmaz (Lewens, 2007, s. 220). Esasen Spencer gibi sosyal Darwinizmin
kuruculari arasinda yer alan bazi isimler, Darwin’in dogal secilime dayanan teorisindense
LamarcK'in evrim teorisini tercih etmiglerdir. Ciinkii Lamarck'in teorisinde organizmalar yeni
ozellikler kazanmakta ve sonraki nesillere bunlari aktarabilmektelerdir. Dolayisiyla tipki bir
organizma gibi bir iilke de rekabet icerisinde yeni 6zellikler kazanip kendisini gelistirebilecekeir
(Paul, 2009, s. 232). Ne var ki zaman i¢inde bu teori Darwin’in artan popiilerligi ile beraber
sosyal Darwinizm olarak anilmaya baglamistir.
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simdikine benzer canlilarin olusup olusmayacag: gibi temel bir konuda uzlasi
yoktur— evrim teorisinin Bati'da gegerli teori olma nedeni diinyadaki canli ya-
samini rakip bilimsel teorilerden daha iyi aciklamasidir. Egribel ise Darwin’in
kuraminin giiniimiizde de dnemini yitirmemesini Bau ile Dogu arasindaki
iligkiye indirgemektedir. Kanimizca Egribel, Darwin’in teorisi ile ve —yukari-
da degindigimiz— sosyo-biyoloji ile ilgili degerlendirmelerini Baykan Sezer'in
Dogu-Bati catismasi tezinin tizerine kurmakta ve bazit 6nemli detaylart goz
ardi etmektedir. Sezer'in tezinin bazi dogrulara isaret ettigini diisiinmekteyiz,
ancak tiim bilim tarihini bu perspektiften okumanin gergekleri deforme etme
riski tagidigini belirtmeliyiz.

Rélativist Bilim Sosyologlar:

Bu baglik altinda deginecegimiz bilim sosyologlari bilim sosyolojisine ilk
iki baslik altinda ele aldiklarimizdan daha hakim goriinmektedirler. Ornegin
Hiisamettin Arslan’in Epistemik Cemaar (2007) isimli eseri bilgi/bilim sosyo-
lojisinin Durkheim’dan Marx’a, Mannheimdan Kuhn’a tatmin edici bir 6zeti-
ni sunar. Bu baglamda bu eserlerin Bat1 bilgi/bilim sosyolojisini Tiirk okuruna
tanitan ilk ciddi eserler oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber, bu baslik
altinda ele alinabilecek isimlerin rolativizmden ziyadesiyle etkilendikleri id-
dia edilebilir. Pozitivist bilim anlayisinin Turkiye'de sadece doga bilimleriyle
ugrasanlar tarafindan degil, sosyal bilimlerle ugrasanlar tarafindan da benim-
seniyor olusu bu bilim sosyologlarinin rélativist teorilere ilgisini anlagilir ki-
lacakur. Su satirlar goriistimiizi dogrular niteliktedir: “... Tirkiyede durum
daha degisiktir: Ne bilim sosyolojisi konusunda Batrda yapilan galigmalar
bilinmektedir ne de tilkemizde yiiriitiilen bilim faaliyeti hakkinda sistemli
aragtrmalar yapimistir. Bilim hakkindaki egemen goriis halen, Kuhn 6ncesi
dénemde egemen olan ‘pozitivist’ goriistiir.” (Arslan, 2007, s. 74).

Yine bu ekol altinda degerlendirilebilecek bir baska bilim sosyologu séyle
der:

Bazen kargimiza baska adlar altinda ¢iksa bile Tiirkiye'deki egemen ortodok-
si formunun ad1 pozitivizmdir. Bilim, bilim adamu, bilimsel bilgi pozitiftir.
Ve bagka her sey negatiftir. Bilim pozitif, din, metafizik, dil, siir, gelenek ve
hurafe negatiftir... ‘Bilimizm’, ‘ortodoks bilim anlayist’, ‘bilim perestlik’ ya
da ‘pozitivizm’ adlariyla tanimlanan bu bilim anlayist Tiirkiye'de 6zellikle
bilim adamlari, aydinlar, biirokratlar, okumus-yazmis gevreler arasinda ege-
mendir (Senses, 2010, s. 32-33).

Kuskusuz bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi okumasi yapmis birgok kisi
Tirkiyede bilim tizerine yazilanlart okudugunda benzeri elestirileri yonelte-
cektir. Gergekten de bilim Tirkiyede “kutsal inek” mertebesindedir ve hem
halk nezdinde hem de entelektiieller arasinda otoritesi sorgulanmayan bir
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giictiir. Bununla beraber bu durumu Tiirkiye'ye has sanmanin hatali oldugu
kanaatindeyiz. Bilim felsefesi ve bilim sosyolojisindeki temel tezlerden haber-
dar olmayan kisilerin egitim siireci ve teknolojik gelismelerin geldigi nokta
neticesinde bilimi sorgulanmaz, tartisilmaz olarak gérmesi dogaldir. Bu bag-
lamda sadece Tiirkiye'de degil diinyada da bilimin sokaktaki insanin nazarinda
benzer bir otoriteye sahip oldugunu iddia edebiliriz. Yine sadece Tiirkiye'deki
fizik¢iler ve kimyacilarin degil, diinya genelinde de fizikgilerin ve kimyacila-
rin “tiimevarim problemi” veya “gozlemin fikirlerden etkilendigi” goriisiine
inandiklarini veya arastirmalarini bu goriisleri ciddiye alarak yaptiklarini iddia
etmenin gercekei olmadigr kanaatindeyiz. Kanimizca Tiirkiye'deki asil prob-
lem, doga bilimlerinin sosyal bilimciler —ve bilhassa felsefeciler ve sosyologlar—
tarafindan da sorgulanmiyor olmasidir.

Bu baslik alunda ele aldigimiz sosyologlarin, bilim felsefesindeki ve bi-
lim sosyolojisindeki 6nemli teorileri Tiirkge literatiire aktardigini séylemistik.
Bununla beraber bu sosyologlarin rolativist teorilere getirilen itirazlara daha
fazla yer vermeleri durumunda literatiiriin ¢ok daha saglikli aktarilabilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin “Mucizeye Yer Yok” (No Miracles Argument) argii-
manina bu eserlerde daha fazla yer verilebilir, bu argiimanin rélativizm igin
olusturdugu problem derinlemesine analiz edilebilirdi."

“Mucizeye Yer Yok” argiimant ve ona getirilen itirazlar neticesinde, hem
bilimsel realistler hem de rélativistler pozisyonlarini revize etme yoluna git-
miglerdir. Ulkemizde ise, rolativizme getirilen elestirilerin yeterince ele alin-
mamast hem realist bilim sosyologlarinin bugiinkii pozisyonlarinin hem de
giincel rélativist pozisyonlarin dogru okunmasini engellemektedir. Yine Tiirk
rolativist bilim sosyologlarinin eserlerinde, rolativizmin en temel problem-
lerinden olan “refleksivite’nin de yeterince yer bulmadigini iddia edebiliriz.
Refleksivitenin bu bilim sosyologlari i¢in bir problem teskil etmesinin nedeni
sudur: Eger her sey rolatif ise, rolativizmin dogru oldugu iddias: da rélatif ol-
maktan kurtulamayacakur. Bu durumda “rolativizmin tutarli bir tarzda savu-
nulabilmesi onu ortadan kaldirmaksizin miimkiin olmaz” (Bernstein, 2009,
s. 13).

Bu noktada Tirkiyedeki rolativist bilim sosyologlarinin bu elestirilere
yeterince yer vermemelerinin veya bu elestirileri ciddiye almamalarinin ar-
kasindaki neden tizerine distinmek gerekir. Kanimizca buradaki asil neden
bilim sosyologlarimizin bu elestirileri (yani mucizeye yer yok ve refleksivite vb.

12 Bu goriis temelde su itirazi dile getirir: Bilimsel teoriler neticesinde diinya hakkinda daha
iyi 6ngériilerde bulunmaktayiz. Bu durumun iki agiklamasi olabilir. Ya éngériilerimiz bilimsel
teoriler neticesinde dogay1 daha iyi tanimamiza yol agmistir ya da ortada ancak “mucize” olarak
nitelendirilebilecek bir tesadiif vardir. Ikincisinin daha az muhtemel oldugu disiiniiliirse
bilimsel teorilerin doganin daha iyi taninmasina katkida bulundugu séylenebilir (Psillos, 1999,
S. XX).
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elestirileri) degersiz gérmeleri degil, pozitivizme y6nelik duruglari nedeniyle
rolativist teorilere duyduklart sempatidir. Rélativist goriisiin Tiirkiye'de tanin-
masina biiylik katkida bulunmus Arslan’in ifadelerinin gériisiimiizii destek-
ledigini iddia edebiliriz: “Gayet tabii, monoteismle biiyiik benzerlik icinde
bulunan pozitivist bilim ideolojisi veya bilimperestlik, yukarida soziinii etti-
gimiz normdan dolay: antidemokrattir; farkli olana varolma hakk: tanimaz.
Demokratik tutum farkli olana da yasam hakki: taniyan rolativist tutumda
yatar.” (Arslan, 2007, s. xxxii).

Her ne kadar Arslan’a ortodoks bilim anlayisinin ¢ogu zaman rakip go-
riiglere yasam hakki tanimadigi konusunda katlsak da bilimsel aragtirmada
“demokrat” kelimesinin aciklanmasi gerektigini, aksi halde kafa karigiklig:
yaratilabilecegini diistinmekteyiz. Kanimizca Feyerabendci anlamda bir de-
mokratlik bilimin dogasina aykiridir. “Diinya dénmekte midir?” sorusunun
cevabi bellidir. “Bu sorunun cevabr iginde bulundugumuz topluma veya akts-
riin diinya goériisiine baglidir, dolayisiyla bazilarina gore ddnmekte bazilarina
gore donmemektedir” gibi “rolativist” bir cevap demokratik degil, abstirttiir.
Dahasi rélativizmin tutarli olarak savunulmasi sonucunda demokratligin da
problemli hale gelecegi kanaatindeyiz. “Farkliliklara acik olmaliyiz” goriisii
“farkliliklara agik olmayanlari” diglayarak “demokratik” olma 6zelligini de yi-
tirecektir.

Alu ¢izilmesi gereken bir diger nokta da sudur: Yine ayn1 eserde Arslan ne-
den rélativist oldugunu agiklarken rélativizmin evrensel dogrularin varligini
reddettigini ¢iinkii evrensel dogrularin statiikoyu korumak i¢in var oldugunu
iddia eder (2007, s. 31). “Bir seyin ‘bilimsel bilgi’ statiistinii kazanabilme-
sinin biricik sart1” Arslan’a gore “epistemik statiikoya, epistemik giice ya da
otoriteye boyun egmesidir.” (2007, s. 122). Dahas:t “bilimde, giivenilirlik elde
etme, ikna etme ve inandirma veya mesruiyet elde etme siireci boylece, ¢o-
gunlukla azinlik arasindaki bir tiir gii¢ miicadelesini sergiler” (Arslan, 2007,
s. 132-133). Elbette gii¢ iligkileri her sosyal ugrasta oldugu gibi bilimsel ug-
rasta da rol sahibidir ve kismen belirleyicidir. Bu anlamda Arslan’in 6nemli
bir noktaya dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber bilimin tamamen
bir gii¢ oyununa indirgenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin Komiinist
Rusyada, Lysenkocu bilim anlayisinin tiim siyasi destege ragmen yikildigini
hatirlamak gerekir. Giig iligkilerine odaklanirken “doga’nin da 6nemli bir giig
oldugu hatirlanmalidir. Bilimde elestirinin bir retorikten ibaret olmadigs, bi-
limde elestirinin doga ile temas halinde yapildig1 unutulmamalidir. Aksi tak-
dirde Galileo hadisesinde gordiigiimiiz gibi daha az destekgisi olan bir bilimsel
goriisiin kendisini bilimsel topluluga nasil kabul ettirdigini agiklayamayiz.
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Bilim Sosyolojisinin Yarini

Tim eksikliklerine ragmen Tirkiyede bilim sosyolojisiyle ilgilenen en-
telektiiellerin ve bilim sosyologlarinin 6nemli bir islevi yerine getirdiklerini
distintiyoruz. Turkiyede bilimin otoritesine ve Bauli bilime duyulan iman
derecesindeki giivenle miicadele etmeye ¢aligmak, halen istisnai bir tutumdur.
Bununla beraber, bu ekolleri genel olarak motive eden seyin —yani tepkiselli-
gin— yine onlarin en biiyiik zaafi oldugu kanaatindeyiz. Batr’ya veya pozitivist
bilime duyulan tepki beraberinde her zaman dengeli bir degerlendirmeyi ge-
tirmemis, bu ekollerin mensuplarinin bilim sosyolojisinde diger uca savrulma-
larina ve bilimi “degersizlestirme”lerine neden olmustur. Yukarida da degindi-
gimiz gibi bu tepkilerin {izerine bina edilen teorilerin degersiz olmadiklarini,
dogru 6geler de tagidiklarini diisiiniiyoruz. Bununla beraber bilim sosyolo-
jisiyle ilgilenmek icin atesleyici vazifesi géren bu goriislerin daha saglam bir
zemine oturtulmast i¢in literatiiriin tamaminin 6ziimsenmesi gerekmekeedir.

Son olarak, Tiirk bilim sosyologlarinin ¢ogunlugunun bilimle ilgili yeter-
li seviyede temel bilgiye sahip olmadigini ve bunun 6nemli bir sorun tegkil
ettigini hatirlamaliyiz. Cogu sosyologun bilimle ilgili bilgileri, Kuhn, Feye-
rabend, Giiglii Program gibi bilim sosyologlarinin ve felsefecilerinin akrtar-
diklart ile sinirlidir. Dolayisiyla sosyologlar tarafindan verilen 6rnekler ¢ogu
zaman birbirine benzemekte, teorilerine aksi drneklere bu eserlerde yer veril-
memektedir. Ornegin bu sosyologlar tarafindan, Newton’in gériisiiniin dogru
sanilmasina ragmen onun yiiksek yercekimi ve 1sik hizina yaklagan hizlarda
yetersiz kalmasina ve Einstein tarafindan yerinden edilmesine atifta bulunu-
lur. Buradan yola ¢ikarak simdi dogru saydigimiz, hatta dogrulugundan siiphe
etmedigimiz teorilerimizin de gelecekte yanlislanabilecegi iddia edilir. Ancak
kuantum teorisinin karsisindaki tiim dirence ragmen kendisini bilimsel cami-
aya nasil kabul ettirdigine yeterince deginilmez. Sonu¢ olarak bu sosyologlar,
calismalarinda bilim tarihinden sadece kendi teorilerini dogrulayan kisimlara
yer vermektedirler.”” Belki de bu agamada C. P. Snow’un edebiyatcilarla ilgili
elestirisini haurlamak gerekir. Snow, edebiyatcilarin doga bilimlerindeki bil-
gisizliginin boyutlarini gosterirken, bu eksikligin 6neminin farkina varmadik-
larini da vurgular (2010, s. 104-105). Elbette bir sosyal bilimcinin belli bir
altyapiya sahip olmadan doga bilimleri hakkinda bilgi edinmesi gayet giigtiir.
Ancak bilim sosyolojisi yapma iddiasindaki kisilerin bu zorlugu géze alma-
lart gerektigi kanaatindeyiz. Tiirk sosyologlarinin bu makalede deginilmeye
calistlan eksiklikleri gidermemeleri durumunda ise bilim sosyolojisi, kimseyi
ikna edemeyen, sadece bilim sosyologlarini tatmin eden bir oyuncak olarak

kalacaktir.

1 Bu noktada Mihriban Senses’in (Sosyal Fenomenler Olarak Bilimsel [hrilaflar: Nerium

Oleander (Zakkum) Tartgmasi, 2010) dzgiin bir ¢calismaya imza atugini ve “zakkum tarugmasi”
tizerinden bir bilim sosyolojisi tarusmasina giristigini belirtmeliyiz. Senses’in bu ¢aligmasi
literatiiriimiizdeki sinirl sayidaki vaka incelemesinden birisi olmast nedeniyle degerlidir.
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EXTENDED ABSTRACT
A Ciritical Analysis on the Sociology of Science Discussions in Turkey
Alper Bilgili’

An article on the sociology of science in Turkey is bound to have a critical
tone, not least due to the quantity and the quality of the studies in the field.
Although certain scientific discussions have attracted considerable public at-
tention in Turkey, the main issues and controversies in sociology of science
have remained relatively unknown to both the general public and to the ex-
perts in the natural sciences. Even worse, the majority —if not all- of the social
scientists in Turkey are not acquainted with the developments that took place
in the literature in the last five decades. Thus, sociologists and intellectuals
who have written on the subject in Turkey serve an important dissemination
function, despite some of the shortcomings in their studies.

One may rightly argue that the aforementioned sociologists and intellectu-
als make use of the literature for certain ideological ends. This article addresses
those ideological ends. To begin with, sociology of science in the Turkish con-
text is frequently utilized as a tool to be exploited in discussions regarding the
alleged conflict between science and religion. In particular, the “Conservative
Camp” makes use of the relativist and conventionalist views in the sociology
of science to withstand the attacks launched by the supporters of scientism. As
some relativist theories in the sociology of science construe any scientific view
to be mere ideology, such theories are used by conservatives to undermine
any claims to epistemic superiority on the “scientific camp”. Here, it’s worth
emphasizing that conservative intellectuals do not question the scientific value
of the theories they criticize. Nor do they endeavor to identify the ideological
elements within scientific theories. Instead, they opt to reject any claims to
validity of scientific theories. The construal of scientific theories as ideolo-
gies might be thought to conflict with the conservative attitude towards the
golden ages of Islamic science. As such, the repeated praising of the successes
of early Muslim scientists by the “Conservatives” demonstrates that their in-
terest in relativist and conventionalist theories lies mostly in their objective to
“protect” religion from the attacks carried out by the supporters of scientism.

" Dr., Visiting Research Fellow, University of Leeds Faculty of Arts School of Philosophy,
Religion and History of Science, bilgili.alper@gmail.com.
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The second group of social scientists analyzed in this article is the Turkish
sociologist Baykan Sezer and his followers. Although these sociologists have
a conservative stance as well, their writings are not motivated by religious
concerns. Having generated a body of work under the banner of Western
skepticism, they argue that in order to understand the sociology of science
and the sociology of knowledge in general, one has to focus on the relation-
ship —and also conflict— between the East and the West. They have criticized
those Turkish sociologists who praise Western sociology and who lack —they
allege— any critical perspective towards Western sociological theories. Yet, the
same sociologists themselves seem to ignore the Western critiques towards
orthodox “Western sociology”, and as a result do not utilize the vast litera-
ture on the subject. Most importantly, they do not refer to the distinction
between the context of discovery and the context of justification. Albeit indi-
rectly, Sezer and his circles have made references to the context of discovery,
claiming that society has an impact on, for example, the topics to be studied.
Yet, they ignore a society’s (or a scientific community’s) impact on the “jus-
tification” of scientific theories. Indeed, this article argues that their critique
would benefit from the consideration of the “context of justification”, by way
of claiming that the evaluation of scientific theories is also influenced by the
environment in which they are produced. Thus, by considering the notion of
“context of justification” Sezer’s theory may find a further means by which to
allege that Western science is more intimately connected to Western interests
than commonly assumed. Another important problem in their work is their
limited knowledge of the natural sciences. Indeed, this is a common problem
for Turkish sociologists, which often inhibits the persuasiveness of their argu-
ments. To illustrate the problems such attitude poses, we may refer to a prom-
inent disciple of Sezer who argues that sociobiology and Darwinian evolution
are mere reflections of Western racism, rather than well-evidenced scientific
theories. Such an attitude risks being reductionist. Although those theories
are exploited by some racist ideologues, they are nevertheless supported by
scientific evidence, and their explanatory power could not be discredited by
referring to their ideological uses only. Sezer and his followers try to interpret
any theory, ideology, and event from an anti-western perspective and thus the
complex nature of things frequently gets distorted as a result.

Finally, this article focuses on a third group of sociologists, those who de-
ploy relativist views in the sociology of science to challenge positivism, their
arch-enemy. Comparatively speaking, these sociologists are well-informed in
the early relativist sociology of science literature, yet they loath to address the
main criticisms directed towards relativist theories, such as “No Miracles Ar-
gument” or “reflexivity problem.” Moreover, these sociologists’ research also



256 Turkish Journal of Sociology, 2014/2, 3/29

reveals a limited knowledge about the natural sciences. For instance, a prom-
inent sociologist in this camp has drawn an analogy between monotheism
and positivistic interpretation of the natural sciences and asserted that, like
monotheism, positivistic sciences bear anti-democratic tendencies. He has
concluded that the relativistic worldview should replace other perspectives
in science because it is more democratic. Yet, by reducing science to mere
politics, the aforementioned argument fails to see how science and scientists
form their theories. Dismissing the nature’s role in the formation of scientific
theories requires responding to the criticisms directed at the relativist view, an
attempt absent in relativist Turkish sociologists’ writings. A further example
concerns relativity theory in physics and its so-called implications for the so-
ciology of science. The similarity between their names (“relativity theory” and
“relativism”) has confused some Turkish sociologists into believing that nature
is governed by relativistic laws.

The gap between the “natural” and the “social” has been narrowing con-
siderably especially over the last five decades. The impact of society on the
natural sciences is multifaceted and deserves a deeper investigation. Howev-
er, despite the vast literature on the subject, Turkish sociologists and social
scientists have not shown a considerable interest in the sociology of science.
This article, by taking a critical stance, aims to contribute to the sociology of
science discussions in Turkey through the analysis of the main positions in the
Turkish sociology of science literature.

Keywords: Sociology of Science, Turkish Sociologists, Conservatives, Paul
Feyerabend
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